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Csehovtdl tudjuk, hogy az ir6 feladata kérdéseket feltenni és nem megoldasokat talalni.
Vajon mi vallalkozhatunk-e itt tobbre? Aligha. Az elmult honapokban sokat toprengtem
a magyar-zsido6 irodalom fogalméan. Eszembe jutott az a szellemes megallapitas, amit

az Ujsag cimfi lap egyik szazad eleji szamaban olvastam: ,,Hogy mekkora iré valaki, azt
csak a szabdja tudna megmondani.”

S hogy ki a magyar-zsid6 ir6? Annak talan csak a Joisten lehetne a megmondhatoja.
Létezik-e, 1étezett-e magyar-zsid6 irodalom, multban és jelenben? S egyaltalan, mi az,
hogy magyar-zsid6, magyarorszagi zsido, zsido-magyar? Milyen mértékben magyar vagy
zsido valaki? Hiszen ez az arany naptol, 6ratol, hangulatunktol, a viszonyoktol,
kornyezetiink viselkedését6l, megitélésétdl fiiggéen alakulhat. Manapsag, mint tudjuk,
szokas még eufemisztikusan ,zsid6 szarmazasrol” is beszélni, tobbnyire pontatlanul,
hiszen a kifejezés inkabb a sziil6kre, a felmendkre vonatkozik, emigraciora meg
kiilonosen érvényes. Hiszen nem szoktuk azt mondani valakirél, hogy ,katolikus
szarmazasa” stb.

Mely kritériumok johetnek szamitasba a magyar-zsid6 szerzé fogalmanak a
meghatarozasanal? Sziiletési adatok, nyelvhasznalat, azonossagtudat, a zsidosag
vallalasa, sors, tradicio, kulttara, a zsidosag élete, életkoriilményei, problémai,

a condition juive iranti érdeklédés, hogy csak parat emlitsek. Nevezhetiink-e vajon zsido
ironak valakit, aki egyetlenegyszer le nem irta, hogy zsido, aki latszolag vagy
valosagosan, a legcsekélyebb érdekl6dést sem mutatta zsidosaga, vallasa, hagyomanyai
irant? Legfeljebb csak otthon, zart ajtok mogott, barati korben, maganlevelezésében?
Egyéaltalan, mit6l zsidd, de mit6l magyar, norvég vagy brazil egy irodalom? Zsido6 ir6-e, s
ha igen, mit6l, Fiist Milan, Heltai Jen6, Gabor Andor, Kemény Simon,
Markovics Rodion vagy akar Kertész Akos? Zsidosiga Szerb Antal szaméra sem
volt kiilonosebben téma. Gondolkodasat, szemléletét, sorsat mégis befolyasolta. Fontos-
e, hogy mit vall magarol egy ir6, vagy csak a mi szamit, az irodalomtorténészre varva,
hogy az megfejtse?

Azutén itt van a nyelv probléméaja. Masképp zsid6 irodalom-e az a zsid6 irodalom,
amelyik hébertil vagy jiddisiil iro6dott, mint az, amelyik a befogad6 nemzet nyelvén?
Miben kiilonbozik az asszimilalt kornyezetben sziiletett zsido6 irodalom a gett6ét6l?
Elegendé-e, ha valaki a péntek esti gyertyagytjtasrol ir, zsido gyermekkorara emlékezik?
Hiszen gyermekkora mindenkinek volt. Olykor a zsido szerepl6k, nevek konnyen
behelyettesithet6k masokkal. Szamos példa van arra is, hogy nem zsid6 szerz6 nyul zsido
témahoz, netan autentikus zsid6 mtivet alkot. Hadd emlitsem Ivan Olbracht Atok
volgyét, Thomas Mann Jozsef és testvéreit, Fekete Gyula, Szabé Magda egy-egy
konyvét. A forditottja is el6fordul, mint példaul Franz Werfel ismert regénye az
ormények tragédidjarol. Hova sorolhatok ezek az alkotasok? Vagy példanak okaért, az
Olaszorszagban €16, olasz nyelven ir6 Edith Bruck, Giorgio Pressburger magyar-
zsid6 tematikaji miivei? Igen tanulsagos fellapozni lexikonok, enciklopédiak, iro-
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dalomtorténetek idevonatkozo ismertetéseit. Zsid6 forrasok nemritkan csak a héber és
jiddis nyelvl irodalmat targyaljak ,zsido irodalom® cimsz6 alatt. Masutt ,,zsidok altal
irott irodalom®-rdl, ,,zsidé hozzajarulas™-rol (contribution), vagy ,,zsidé

motivumokrol olvashatunk. Mas forrasmunkak egy-egy zsido iré miiveit az

ugynevezett ,,.zsido vilagirodalom™hoz soroljak, de ,,eurépai nyelveken irott zsido
irodalom”is megtalalhato cimszoként, mint ahogy a ,,zsid6 irodalomhoz tartozé” is.
Zsido6 forrasmunkak biztonsaggal szolhatnak német, osztrak stb. ir6rol, hiszen azok zsido
szarmazasa magatol értet6do. Targyilagosabbnak tiing forrasok viszont hol megemlitik a
zsid6 szarmazast, hol nem. Ezekbdl a példakbol is lathatjuk, hogy targyunk
megkozelitésénél nem kis kovetkezetlenség uralkodik.

Az Elet és Irodalom egyik 1995-0s szi szaméaban a kivalé Vezér Erzsébet hosszasan
érvel Koestler Arthur magyarsaga mellett. Koestler magyar ir6, akkor is, ha nem
sokaig élt Magyarorszagon, és ha nem is irt magyarul, hiszen itt sziiletett és magyarnak
vallotta magat, bizonygatja az irodalomtorténészné. Bortonnapldjaban viszont Ignotus
Pal nem kevesebbet allit, mint hogy Koestlert Magyarorszagbol csak iroba-

ratja, Németh Andor érdekelte. Hogy mégsem csak, azt mutatja, hogy kozbenjart egy
masik irébaratja, Déry Tibor kiszabaditasaért. Vezér Erzsébethez hasonloan

vélekedik Siikésd Mihaly is, szintén egy Es-beli, 1995. 6szi szamban. Bar lexikalis
értelemben Koestler nem volt magyar ir6, mivel ,magyar ir6 az, aki magyar nyelven
fogalmaz és jelenteti meg miiveit”, Koestler mégis az. Alaposan megnehezitené helyze-
tlinket, ha a nemzeti irodalomhoz tartozasnak Siikosd javasolta kritériumat probalnank
alkalmazni a zsid6 irodalom egészére. Gyorsan fellapoztam a Columbian Dictionary of
European Literature cimi vaskos kotetet, amelybe én is dolgoztam. Ez sem segitett,
mert a magyar szerkeszt6 (és nem csak a magyar), sajnos nem vett tudomast Koestlerrdl,
mint ahogy a Philip Roth altal magyarnak mondott (vajon miért?) Elie

Wieselrol sem. Két olyan, errdl a vidékrol szarmazo szerzérdl, akiknek legalabb neviik
van a vilagban. Lehet, hogy Koestler nem is volt ir6? Hiszen alig par évtizede az il-
lusztris Ludas Matyi mint ,angol humoristat” emlegette Koestlert, pedig az az egy biztos
nem volt. Vezér Polanyi és Neumann Janos (alias John von Neumann) magyarsagat
is hangsulyozza. Utobbir6l Vitanyi Ivan is mint magyar emberrdl tett emlitést
valamelyik napilapban. Egyrészt oriilhetiink, hogy Koestler végre ,hazatérhetett”, hiszen
évtizedekig ragalmaztak vagy hallgattak rola. Masrészt azért mégis tagadhatatlan, hogy
Koestler, szamos zsid6 témaju mi szerzdje, a héber nyelvii keresztrejtvény egyik
feltalaloja, nem kevésbé volt zsido ird, mint magyar. Eszembe jut egy kanadai-magyar
kolt6 rogtonzése, aki, megpillantvan a felejthetetleniil bajos és sziporkazoan

szellemes Zend Robert koltét a tarsasagomban, igy verselt iranyunkban: ,,Akar autéval
vagy gyalog, a zsidok a legjobb magyarok.”

Errél egyébként Gjbol megbizonyosodtam nemrég, a szazéves Moholy-

Nagyrol olvasvan, amikor Passuth Krisztina kozlése alapjan megtudtam, hogy
Moholy-Nagy utolso szavai ezek voltak: ,,Magyarnak sziilettem, magyarként is halok
meg.” De mindjart itt az ellenpélda. Amikor egyszer Zamenhofrol, az eszperant6
megalkoto6jarol mint lengyelrol szoltam, lengyel ismer6som titokzatosan elmosolyodott
és hamiskasan kacsintott egy harmadikunkra. Ahogy az angol mondja: You can’t win
(nem lehetsz mindig gy6ztes).

Most engedjenek meg egy rovid torténeti attekintést a magyar-zsido irodalom
meghatarozasarol, ahogy azt Magyarorszagon lattdk némelyek. Komor

Andras Fischmann S. utédai cimi regényének apropojan a ,,Zsido 1élek a magyar iroda-
lomban” cimi cikkében Méricz Zsigmond ,zsido lelkivilagrol, felfogasrol,
mentalitasrol” szol. , El kell kovetkeznie annak — igy Moricz -, hogy ez a hatalmas
szellemiség, amit a zsidosag képuvisel, 6szintén és zavartalanul fejthesse ki lelki



tartalmat.” Komlos Aladar, a téma legkivalobb magyar ismerdje ,minden zsid6
szarmazasu ir6t” a magyar-zsido6 irodalomhoz tartozonak vél. Komor Andras 1935-ben
tartott, ,Zsid6 problémak a magyar irodalomban” cimti harom el6adasaban Kébor
Tamasnal ,,autentikus zsid6 kornyezetet és szellemet” figyel meg, mig Brody
Sandort és Kiss Jozsefet talajtalannak latja, mert igymond ,,nem mertek eléggé
zsidok lenni”. ,A zsido ir6 ne akarjon nem zsidénak latszani” — hangstlyozza Komor.
Ugyanakkor a kolt6 Feny6 Laszlorol megallapitja, hogy ,.hangulati elemeiben, ideges
szenvedésében, alacsonyabb rendiiségében tudatosan és bevallottan zsid6”. A zsido
témaval szemben Komor a zsido szemléletet, a zsido gondolatot helyezi el6térbe. Félto,
biralo, helyenként korhol6 hangvétele érthet6 volt abban a korban, amelyre kiilonosen
igaz lehetett Komor séhaja: ,,Szdzszorosan nehéz annak az irénak a helyzete, akit sorsa
zsido létére magyar ironak rendelt.” A gyokértelenség feloldasanak csak egy modja
lehetne, allapitja meg Komor, amennyiben a zsido irok visszatérnének zsido6
gyokereikhez, ami nagyon nehéz lenne, hiszen ,Arany Janos kozelebb van hozzank,
mint Maimonides Moézes”. Bizonyara emlékeznek ra, hogy onéletrajzi

regényében Gelléri Andor Endrét is foglalkoztatja a probléma, és hasonl6 ko-
vetkeztetésre jut. Utoljara, de nem utolsésorban, szeretném megidézni Radnoti
Miklost, az egyik legszebb magyar hazafias vers, a Nem tudhatom szerzgjét. Kevesen
szoltak a magyar-zsido irodalom problematikajarol ennyire hatarozottan és
szenvedélyesen. Naplojaban, 1942. majus 17-i keltezéssel Radnoti idézi sajat, Komlos
Aladarhoz irott levelét, ellen- véleményét. ,,Zsidosagomat soha nem tagadtam meg...
zsido felekezetli vagyok ma is... a zsidosagom életproblémam, mert azza tették a
koriilmények”, irja, tobbek kozott, Radnoti. A nyomaték kedvéért kétszer is

kimondja: ,Nem érzem zsidonak magam... magyar kolté vagyok... nem hiszek a ’zsi-
do6 iréban’, de a 'zsidé irodalomban’ sem.” Csak gyenge képességii iroknak van
sziikségiik arra, hogy egy kozosség felkarolja 6ket. Ez volt roviden Radno6ti Miklos
véleménye a zsido6 irodalomro6l haromhavi munkaszolgélat utan, két és fél évvel
meggyilkolasa el6tt. Barhogy is vélekediink Radnéti kiilonvéleményérol, halasak
lehetiink, hogy a magyar irodalom t6bb szaz aldozatabdl legalabb egynek a gondolatai
eljutottak hozzank.

Talan nincs az Gjkori magyar irodalomnak masik olyan alakja, akinek a megitélésében
zsid6 és nem zsido olvaso annyira egyetértene. Es mégis, egyszer, a 60-as évek Ameri-
kajaban, egy 56-os didktarsam fakadt ki meglepé és leplezetlen gytilolettel Radnéti ellen,
hogyha élne, igymond, megolné. Legyek johiszem{ és gondoljam azt, hogy valamiféle
biintudatbol gytilolte ennyire a kolt6t? Vagy annyira makulatlannak, tisztanak,
kikezdhetetlennek talalta, hogy csak gytilolhette? Sohasem fogom megtudni. Lehet, hogy
kénnyebb lenne a kettds kot6dés? Hadd idézzem Gergely Agnes 137. zsoltaranak szép
sorait: ,Hat kihiilt jobbom legyen rd az Amen, / ha elfeledlek egyszer Jeruzsdalem... / Es
fajé orcam rangjon majd a szamhoz, / ha elfeledlek egyszer Arany Janos.” Ennek a
résznek a befejezéséiil megemliteném még Komor Andrasnak egy gondolatébreszts, bar
megkérddjelezhet észrevételét, hogy mar par oldal elolvasasa utan érezni lehet, hogy
egy miivet zsidé iré irt-e. Vagy igen, vagy nem. Azt hiszem, hogy egy ilyen megallapitas
azért masként hangzana egy antiszemita szajabol vagy tollabol.

Maradjunk a zsido6 irodalom definicigjanak a kérdésénél, amely engem itt els6sorban
foglalkoztat. Mivel Magyarorszagon ennek a targykornek kevés az irodalma, mashova
fordulok példakért. Egyesek szerint, még ma is, zsid6 irodalom csak héberiil, masok
szerint csak jiddisiil irodhat. Ez a vélemény nem 1j kelet@i. 1918-ban, a jiddis irodalom
csernovci kongresszusan Baal Makhsovets a kovetkez6képpen fogalmaz: ,, Két
nyelviink van és ezenkiviil legalabb egy tucat mas nyelv is beszivargott a nyelviinkbe, de
irodalmunk csak egy van. A zsidé irodalom kétnyelvii. Hasonl6 Patai

Jozsef megkozelitése, amikor hangstlyozza, hogy ,nemzeti nyelv hijan a zsid6 nép az



egyetlen, amelyik tudatosan soknyelvii”. Albert Memmi ugy véli, hogy egy zsid6 ironak
hangsilyoznia kell zsidosagat, kiilonben felszivodik az uralkodo6 kultaraban. Vannak
irok, koztiik igen jelentések, mint példaul Isaac Bashevis Singer, akik egy szlik réteg
vilagat abrazoljak. Masok Isten jelenlétét teszik egy mi zsidosaganak a kritériumava.
Nem ritka az a nézet sem, hogy a zsid6 ir6 feladata a zsido 6rokség apolasa, propagaléasa.
Nem kevesen ugy gondoljak, hogy miiveiben zsid6 ir6 csak kifogastalan jellemi
embereket szerepeltessen. Ez olyan, mint az a bizonyos Jo6- e ez nekiink, zsidoknak?”.
Hiszen eleget szenvedtiink, mondjak, egy zsido irénak tobbféle érzékenységre kell
odafigyelnie, hagyjuk meg a zsidok el6nytelen abrazolasat az antiszemitaknak. Nem
dicséretes, de indokolhato szemlélet, amelynek csak a forditottja az ellenszenvesebb.
Megemlitenék egy, a jelenlétemben megtortént esetet. Egy idGs és neves emigrans orosz
professzor a Doktor Zsivagorol tartott el6adast egy szintén emigrans kozonség el6tt. A
szinvonalas elGadast kovetden felszolalt egy ur és azt kérdezte, hogy miért ir Paszternak
kivétel nélkiil rokonszenves zsidokrol, hiszen... és kovetkeztek a szokasos vadaskodésok.
Mire az 6sz (vagy talan kopasz?) el6ad6, nekem hajdani professzorom, a legteljesebb
egyetértésérdl biztositotta a hozzaszolot. ,,Cest la Zsizny”, ahogy akkoriban errefelé
mondtak. Valoban és érthet6en, az olvasok, és koztiik a zsido olvasok java része nyilvan
nem lelkesedik, amikor kellemetlen dolgokat mondanak a szemébe. Az amerikai Philip
Roth, a kanadai Mordecai Richler is sokak nemtetszését nyerte el, és hasonl6 reak-
ciot valtottak ki a magyar irodalomban Zsolt Béla egyes irasai is. Komor

Andras regényei is. Zsido irodalomtorténetében Mayer Waxman azt irja, hogy ,egy
zsid6 témaval foglalkozo zsid6 ir6 munkéja még nem okvetlentil zsid6 irodalom”. Philip
Rothot, Saul Bellowt és masokat is szamos biralat ért, amennyiben felrottak nekik,
hogy nem foglalkoznak eleget a zsid6 kozosség életével, vagy hogy nem ismerik el Izrael
els6bbségét a diaszporaval szemben.

Mig Arthur Millert, Salingert, Norman Mailert inkabb csak szarmazasuk sorolja az
amerikai zsid6 irok kozé, Malamudot, Philip Rothot, Bellowt mondanival6juk is. Roth
mégis ugy nyilatkozott, hogy 6 nem zsid6 ir6, hanem egy ird, aki zsid6. Bellow sem
vallalja a megkiilonboztet6 cimkét: ,,Az egész zsido ir6-business egy mese, a média, a
kritikusok és az igynevezett ‘tudosok’ talalmanya. Soha eszembe nem jutott volna ez, bar
tokéletesen tudataban vagyok annak, hogy ir6 vagyok, annak is, hogy amerikai
vagyok és annak is, hogy zsid6.” Mordecai Richler, a legismertebb kanadai zsid6 pro-
zair6 kanadai-zsido ironak vallja magat, hangstlyozva, hogy mindkét identitas
egyforman fontos a szamara, és hogy a kett6bo6l adodo fesziiltség az, ami érdekessé teszi
azt, ami miveiben talalhat6. Es mit mond Singer, a ,maximum zsid6” (Singer jellemzése,
atyjarol): ,En soha nem nevezem magam zsidé irénak, bar zsidé vagyok, és nagyon
érdekel a zsidosag. Szivesen mondanadm magam jiddis irénak, mert az irét nem a
valldsa, hanem a nyelve hatarozza meg.” Ime, a mar idézett kritérium: nem a vallas,
hanem a nyelv szamit. Irving Layton, a kanadai irodalom fenegyereke egyik versében a
zsidok ,nyelvi promiszkuitasarol” beszél. Az amerikai Henry Roth, a 30-as években
irott, nemrég Ujbol felfedezett és kiadott Call it Sleep (Mint egy alom) cimd, egy
Galiciabol bevandorolt csalad életével foglalkozo6 regénye is tulajdonképpen kétnyelvii:
otthon a csalad jiddisiil beszél, de tarsai kozott a gyerek mar az amerikai utcai zsargont
hasznalja. Az amerikai zsid6 szerzok, példaul Bellow miiveiben gyakoriak a jiddis
kifejezések, természetesnek hatnak, egy sajatos couleur locale-t képviselnek. Az amerikai
zsid6 irodalom, kritika, publicisztika olyannyira jelent6s és meghatarozo, maga a zsido
jelenlét nem kevésbé, hogy a jiddis elemek beszivargasa természetes a miivelt olvasok
szamara, akiknek tetemes része ugyancsak zsido. Sanders Ivan emliti egy régebbi
tanulmanyaban, hogy hasonl6 jelenség nem lenne igazan elfogadott a magyar iro-
dalomban. Megemliteném még Cynthia Ozzick irond és esszéista sajatos elméletét,
amelyet ,,Egy 0j jiddis felé” cimii irasaban fejt ki, hogy tudniillik az amerikai-angol nyelv
éppugy alkalmas lenne egy jfajta jiddis megsziiletéséhez, mint a német volt, annal is



inkabb, mivel a zsidosagnak majdnem a fele, 40 szazaléka Amerikaban €él. Ami viszont a
zsid6 irodalom definicidjat illeti, Ozzick meglehetGsen szigora mértékkel mér: ,Amikor
egy zsido vilagi személy lesz, megsziinik zsidonak lenni, kiilonosen az irodalomban.
Amikor egy, a diaszporaban €16 zsid6 bicsit mond a liturgianak, az irodalomtorténet
eltaszitja magatol.” Ozzick sommas itéletével is nehéz lenne egyetérteni: ,,There are no
major works of Jewish imaginative genius written in any gentile language.” (Egy nem-
zsid6 nyelven sem sziilettek zsenialis zsidok altal irott szépirodalmi miivek.) Megemliti
ugyan Freudot, Kafkat és Montaigne-t mint hatareseteket. Hasznosabbat kozol Oz-
zick, amikor Osszeveti S6lem Aléchemet Iszaak Babellel. Szerinte Babel némely
irasat akar Aléchem is irhatta volna, holott Babel nem szamit zsido6 ironak, fejtegeti
Ozzick. Ezzel szemben, amennyiben Sélem Aléchem oroszul ir, eggyel tobb nagy orosz
ir6 lenne.

Engedjék meg most, hogy roviden szoljak a kanadai-zsid6 irodalomrol is. Lévén, hogy
évtizedek oOta ott élek, s mert a kanadai-zsid6 irodalom csak kevesek szamara ismert,
tovabba, mert vannak lényeges eltérések és affinitadsok a magyar és a kanadai irodalom
kozott, egy ilyen Gsszevetés talan nem tanulsag nélkiil valo.

Mar a masodik vilaghabort el6tt, de kiillonosen utan, vagy fél tucat jelentds zsid6 ir6 és
kolt6 jelent meg a kanadai irodalmi szinen, tobbségiik Montrealban, a kanadai-zsido
emigracio kozpontjaban, ahol tobbek kozott Saul Bellow is gyerekeskedett. Amig az
Egyesiilt Allamokban a zsid6 iroknak sikeriilt erre az idére integralédniok, s6t
»mainstreammé” valniok, a mindig késésben 1év§, konzervativabb Kanadaban, az
ugynevezett kanadai mozaik nem siettette a zsid6 irokat a beolvadasra, gyokereik
feladasara. Els6 meg masodik generacios irokrol van itt szo, akik a tradicio és
asszimilacio6 szoritasaban élnek (egyik keziikben Coca-Cola, a masikban Buber, ahogy
valaki talaloan festette le ezt az allapotot). Gyokértelenség, marginalitas, maganyossag,
identitaskeresés jellemzi ezeket az irokat. Persze a posztkolonialis helyzet, az USA
gyérebben lakott és zordabb klimaja északi szomszédjanak kisebbrendliségi komplexusat
eredményezd kozérzet a kanadai irodalom egészére is vonatkozott egy adott id6szakban,
legfeljebb a zsid6 ir6k hatvanyozottabban érezték az 6sszehasonlitas sulyat. A kanadai
prérin é16 Miriam Waddington kolténé példaul ,amerikainak, kanadainak, zsidonak,
orosznak és egyben gyokértelennek” mondja magat. Mordecai Richler, Leonard
Cohen, Irving Layton hagyomanyos galiciai zsidok gyermekeként gettoban, amolyan
észak-amerikai stetlben néttek fel, két masik, a francia és az angol maganyossag kozé
ékelédve, Montrealban, a 30-as és 40-es éveknek az eurdpai antiszemitizmustol nem
sokban kiilonboz6 1égkorében, a massag teljes tudataban. irok és héseik hol menekiilnek
a getto fojtogato vilagabol, hol visszahtzza 6ket az. Gyakran talalkozunk irasaikban azzal
a gondolattal is, hogy az asszimilaci6 nagy veszteség, amelynek ara van: a kettGs
identitas. Ha nekik nem is volt Arany Janosuk, de ott allt el6ttiik New York, a sikeresebb,
idGsebb fivér példaja. Ugyanakkor a magyar irodalomtol eltéréen, de az amerikaihoz
hasonléan, megdobbentden jelen van ezeknek az iroknak a regényeiben és koltészetében
a zsid6 mult. Eurdpa kiilonben is érdekesebbnek tiinik szdmukra a provincialis
Kanadénal, melyrol Layton egyik versének a cime is tantuskodik: ,,Europa és hasonld
rossz hirek.” Az Otestamentumtél a haszidizmusig és messianizmusig, Baal

Sem Tovtol Bialikig, a Szentfold és a modern Izrael, a zsido linnepek, a kereszténység
és Jézus, Hitler és a holocaust, a cionizmus, a zsido torténelem vallalasa és a zsidosaggal
valo szolidaritas igen szamottevé inspiracidja a kanadai zsid6 irok munkassaganak.
Persze a kanadai irodalom részben emigrans irodalom is, amely egy multikulturalisnak
nevezett kornyezetben sziiletik, ahol egyrészt divat etnikumnak lenni, masrészt kinos a
bevandorlokat vagy mas kisebbségeket 6csarolni. Az olvasokrol, a recepciorol még nem
volt sz6. A két meg harom meg még tobb maganyossag orszagaban az olvasok is
szegregalddnak. Ezért is, meg talan a nagyobb tolerancia okabol is, az irok nagyobb al-



kotbi szabadsagot engedhetnek meg maguknak, s ez tobbek kozott a sok nemzetiség
elénye. Ez volt, érdemes hozzatenni, amig az Ggynevezett ,politikai korrektség” elvének
paranoiaja korlatokat nem emelt ennek a szabadsagnak.

Bar, mint lattuk, szdmos észak-amerikai zsid6 ir6 elhatarolja magat a sztereotipizalastol,
igenis foglalkoztatja Oket, izgatja ket zsidosaguk, nem tudnak kilépni beldle.

Az iraki sziiletésti, arab anyanyelvii és franciaul ir6, Kanadaban és Franciaorszagban é16
(egyébként Magyarorszagon is ismert) Naim Kattan zsido ironak vallja magat, amint
ezt ki is fejti egy nemrég Franciaorszagban megjelent vallomasaban (,,Hogyan lettem
zsido ir6?”): ,Ha esszét, regényt vagy novellat irok, zsido ir6 vagyok, és nincs sziikség
arra, hogy ezt ki is mondjam; az vagyok akkor is, ha semmiféle utalast nem teszek, ha
sem regényben, sem novelldban nem teszek errdl emlitést, azért ez nincs kevésbé jelen.”
Az identitasrol, no meg a kanadai mozaikrol még annyit, hogy Kattan elmondta nekem,
hany kiilonbo6z6 csoportba soroljak az 6 ir6i munkassagat: ha emlékezetem nem csal,
kanadainak és québecinek, frankofonnak és szefardnak, arabnak, no meg férfi ir6nak is
szamit, hiszen arrafelé a nemek, kiillonosen a n6nem, ugyancsak elkiilontilnek. Tehat
Kattan zsido6 ir6, barmir6l is irjon, barmilyen nyelven is, legalabbis 6 maga igy gondolja,
annak vallja magat.

Miel6tt végleg visszakanyarodnék honi tajakra, szeretnék még egy utolso kitérét tenni,
ezuttal a lengyel-zsid6 irodalomrol, amelynek az utébbi par évben komoly torténeti
feldolgozasa van folyamatban. Persze a lengyel helyzet inkabb csak megkozelitésében,
modszereiben lehetne tanulsagos, olyannyira kiilonbozik a magyarétol, annyival
osszetettebb annal. Tobbek kozott nyelvileg. A lengyel-zsido irodalom harom, ha nem
négynyelvii volt: héber, jiddis, lengyel és német. Szamos ismert hatranyuk mellett a
lengyel-zsid6 ir6knak megvolt az az el6nyiik, hogy kedviik szerint valtogathattak a
nyelveket, egyikrdl attérhettek a masikra és vice versa, amit meg is tettek, tobbek kozott
a tobbnyire fajdalmas lengyel-zsid6 viszony alakulasa szerint.

Szamunkra most elsGsorban a lengyel nyelvii zsid6 irodalom problémai az érdekesek.
Ezen a téren is igen bonyolult volt a helyzet. A lengyeliil ir6 zsid6 irok nagyjabdl két cso-
portra voltak oszthatok: a) a zsidosaggal azonossagot vallalo, de lengyel nyelven
alkotokra, valamint b) a lengyel kultiraval és nemzettel azonosul6 zsido-lengyel irokra.
Mar maga az altalanosan hasznalt ,lengyel nyelvii zsid6 irodalom” is tantuskodik a
magyar-zsido irodalomtoél val6 1ényeges kiilonb6z6ségrél, hiszen hasonld
meghatarozasrol, legalabbis az Gjabbkori magyar irodalomban, nemigen tudok. Két
jelenségrdl szeretnék itt igen roviden szo6lni. Elsének a 20-as és 30-as évek legjelentGsebb
irodalmi folyobiratanak, a Wiadomosci Literackie-nek, a zsidé univerzalizmust képviseld,
nem kizarolagosan zsidé — bar rosszakardi altal annak mondott — férumnak a
kiizdelmérdl, egyrészt a jobboldallal, masrészt a tradicionélis, provincialis zsido élettel, a
lengyel zsidosagnak a Wiadomosci altal nacionalistanak, s6t fasisztanak bélyegzett
sajtojaval, kulturalis szellemével.

A masik jelenség, amellyel ijabban Eugenia Prokop Janiec, krakkoi professzom6
foglalkozik nemzetkozi sikert konyvében, A két haboriu kozotti lengyel-zsidé irodalom
mint kulturalis és miivészeti jelenség-ben. Itt az ir6knak egy aranylag maroknyi,
feledésbe ment csoportjarol van szo, akik egyfeldl talsagosan is zsidoknak bizonyultak a
lengyel kutatok szamara, mig ugyanakkor nem eléggé annak a hagyomanyos, jiddis
nyelvii irodalommal foglalkozo zsid6 irodalomtorténészek szamara. Egy, az
asszimilacioban csalodott, lengyel nyelvii és kultaraji, &m nem integralédott irodalom
ez, amelynek nyelve ugyan lengyel, de amely szempontjaiban, szemléletében, értékeiben
zsido. Végiil, a lengyel-zsid6 irodalom kutatéinak munkaiban egyre tobb utalast lehet
talalni a lengyel irodalom ez ideig részben elhallgatott vagy kisebbitett zsido



vonatkozasaira. Itt elsésorban a lengyel nemzeti kolt6, Adam Miczkiewicz életének és
munkéassaganak a kutatasara gondolok, Miczkiewicz vérségi kapcsolataira, tarsadalmi és
irodalmi korére és f6leg 6sszefonddasara a frankizmussal.

Mindezek utan és most mar véglegesen, de roviden, kovetkezzék egy attekint6
osszefoglalo a mai magyarorszagi helyzetrdl.

Ugy vélem — és ezzel nem mondok wjat -, hogy a XX. szdzadban egész sor olyan politikai
rendszer valtogatta egymast Magyarorszagon, amely nem kedvezett igazan egy zsido6 tu-
dat kialakitasanak. 1989-ben megjelent tanulmanyaban Marton Laszlo6 kitlin6en
elemzi a magyar-zsido tudathasadas, illetve kettGs identitas sulyat. Joval kritikusabb
id6ben, 1939- ben, Tabor Béla targyalja ugyanezt a kérdést, korszakos miivében, A
zsidosag két utja-ban. A 70-es években pedig hasonl6 kérdéseket feszeget, joval
fajdalmasabban, Gergely Agnes, A tolmdcs cimi regényében. Az utébbi években
meglep&en sok magyar-zsido értelmiségi, ir6 fedezi fel zsido mivoltat, orokségét, amely
gyakori témaként jelentkezik a mai magyar irodalomban. Ezek az irok mintegy jbol
zsido gyokeret eresztenek, a nyilvanossag el6tt is vallaljak hovatartozasukat. Ugyanerrol
a jelenségrol, de elitélGen tesz emlitést naplojaban Radnoti, 1942-ben, nevezetesen arrol,
hogy mennyi ird és kolts fedezi fel magaban a zsidot a zsidotorvények ota. Erdemes
lenne egyszer megvizsgalni, hogy els6sorban milyen id6kben fordulnak a zsidok
zsidosagukhoz. Meg azt is, hogy a megkeresztelkedett zsid6 irokban él-e és mennyire él
tovabb a zsid6 tudat.

Létezik-e magyar-zsido irodalom? Igen, de sokféle. Benedek Istvan Gabor Komlosi
Téra cimi novellafiizére, Charles Fenyvesi (igaz, magyarra csak forditott) Mikor
kerek volt a vilag cimi csaladregénye, Mezei Andras koltészete, Kardos G.

Gyorgy regényei, talan Nadas Péter Egy csaladregény vége ciml mive a
hagyomanyosan zsid6 miivek kozé tartoznak. Szamos mas iro, kolts is elGszeretettel
foglalkozik a zsido6 sorssal, szerepeltet szivesen zsido figurakat, mint példaul Bardos
Pal, Odze Gyorgy, Gergely Agnes, Kornis Mihaly, Székely Magda, Konrad
Gyorgy, Ember Maria, Szant6 T. Gabor, Dalos Gyorgy, hogy csak néhanyat
emlitsek. Jelentds szépirodalmi feldolgozasa van a holocaustnak is, amely

egyben Kertész Imre f6témaja is. Persze a holocaust tagabb értelemben nem
okvetleniil zsid6 téma. Kertész esetében sem, az olasz Primo Lévinél még kevésbé az.
Mas zsido6 irok szamara zsidoésaguk nem kozponti téma, hanem esetleges, rejtett,
idénként el6bukkané. Bizonyara emlékeznek EOrsi megjegyzésére, hogy neki csak akkor
jut eszébe, hogy zsid6, amikor éppen el akarjak gazositani... Mar beszéltiink arrol, hogy
barmirdl is irjon, netan hallgasson a zsido6 ir6, valahol elarulja zsidosagat, am lehet, hogy
els6sorban egy hasonlo6 neveltetésti és szellemiség(i olvasé szamara vagy egy zsidogytilol
szamara. Arrol is szoltam, hogy mennyire 1ényeges a szarmazas, az identitas

vallalasa. Oszip Mandelstam bizonyara megsért6dott volna, ha azt mondjak neki,
hogy 6 nem orosz, hanem zsid6 koltd. Lehet, hogy a lengyel Bruno Schulz is, bar 6t,
tudjuk, foglalkoztatta a Messias tematikaja. Nem tartom kizartnak viszont, hogy a
csodalatos zsido6 regények szerzdje, Joseph Roth, zsidonak vallotta magat. Ahogy
Mandelstam vagy Brodszkij Puskint vagy Ahmatovat tekinti szellemi el6djének, a zsido
szarmazas a magyar kolt6t sem akadalyozhatja meg abban, hogy Aranyt, Babitsot vagy
Jozsef Attilat vallja szellemi atyjanak. Ezen nétt fel, mas valasztasa nem is lehetett.
Masképp, mint magyarul, a magyar-zsido6 ir6 nemigen irhat. Fent emlitett m{ivében Ta-
bor Béla is leszogezi: ,,A magyar zsidosagnak nincs mas nyelve, mint a magyar, a magyar
zsidosag tehat a magyar nyelvkozosség tagja.” Koestler megtehette, hogy a hébert tul
sziiknek érezve, az angolt valassza. A mai magyar vagy magyar-zsido ir6 csak kivételes
esetben kétnyelvii, be van szoritva a nyelv Prokrusztész-agyaba. A zsid6 hagyomany is
kihal6ban van, legalabbis Eurépaban, bar az utobbi évek fejleményei racafolnak erre.



Mar Kafka is szemére hanyta atyjanak, hogy nem részesitette a zsidé hagyomanyok alda-
saiban. Terel6t cim( regényében Gera Gyorgy is panaszkodik, hogy a multé mar a sok
szép linnep, a csaladiassag. Mindez megvaltozhat, még van remény.

A magyar irodalomkutatasnak nagy adéssagai vannak a magyar-zsido6 irodalom
feltérképezésében. (Mi lenne, tréfalkozom magamban, ha a magyar irodalomtorténészek
egy évig csak e targynak aldoznanak? Amolyan felajanlasképpen.) Nem tudom, volt-e
mar kisérlet példaul arra, hogy egy asszimilalt, egy mas nemzeti kultiraban é16, nem
zsidd nyelven irott mi zsiddsagat szovegelemzéssel probaltak volna megkozeliteni? Egy
masik szempont: egy magyar ir6 magyar marad akkor is, ha magyarsagarol semmi mon-
danival6ja nincs, hiszen identitasa evidencia, ,nyelvében él a nemzet”. Masképp van ez
egy kisebbségi ironal, aki amennyiben nem utal massagara, elveszhet, eltiinhet a
tobbségi kulturaban. Feltehet6en masképp kell vizsgalni a kérdést egy homogén és
masként egy multikulturalis kozegben, melyek szama szaporodéban van a vilagban.
(Erdekes moédon példaul Kanad4ban a legkiilonfélébb etnikumok ir6i adjak kozre a
legizgalmasabb miiveket.) Nem szoltunk még a magyarorszagi cigany irodalomrol, vagy
mas magyarorszagi kisebbségi irodalmakrol: talan lennének 6sszehasonlit6 kutatasi
lehetGségek itt is. Feltehet6leg és remélhetdleg a magyar tarsadalom is valamiféle
multikulturalis iranyban halad, s ez j szempontokat vet majd fel.

Osszefoglalva, szeretnék par mondatban konkrétan hozzaszélni a felvetett kérdésekhez.

Ami az els6 kérdést, a definiciot illeti, igyekeztem mindvégig errdl beszélni, ha nem is
mindig a magyar irodalom kontextusaban. Most csak annyit szeretnék hozzatenni, illetve
mondanivalémat gy probalnam o6sszegezni: a magyarorszagi zsidonak nevezhetd
irodalom olyannyira része lett a magyar irodalomnak, a magyar zsid6sag oly mértékben
asszimilalodott, hogy beszélhetiink ugyan zsido téméakroél, motivumokroél, kornyezetrol,
szempontokrol, egészében mégis nehéz lenne egy kiilonallo irodalomrol szolni.

A masodik, a szemlélet kérdése: ez egy meglehetGsen sokrétli problémakort vet fel. Meg
lehetne vizsgalni, hogy mennyire illeszkednek a magyar-zsidé irodalmi alkotasok a
magyar irodalomba, annak hagyoméanyaiba. Masrészrdél azt is, hogyan, milyen mértékben
gazdagitottak azt, milyen plusszal jarultak hozza fejl6déséhez, miben all massaguk.
Ahogy erre mar utaltam, a magyar-zsid6 irodalom nyilvanvaloan tébbféle: megfigyelhet6
benne a kettds lojalitas is, a zsidé szarmazas tudata megférhet benne a magyar nemzeti
hagyomanyokkal, mint ahogy lehet sziik, etnocentrikus is. Ugyanakkor val6szintileg
erGsebb benne egy nagyobb ralatas a vilagra, a mas kisebbségek iranti nagyobb
szolidaritas, érzékenység is. En gy vélem, hogy mindkét irodalomtorténeti szemléletre
sziikség van, lenne: az egységesitére éppugy, mint a specifikussagot hangsulyozora.
Amennyiben a magyar-zsidé irodalmat egy, a magyar irodalmon beliili egyedi
jelenségnek tekintjiik, igen nyitottnak kell lenni és minden lehet6 oldalrol megkdozeliteni
a problémat. A magyar-zsido6 irodalomnak a magyar irodalomban jatszott szerepe mellett
érdemes lenne még tanulmanyozni ezt az irodalmat mint kisebbségi irodalmat is, ez
Gjabb kutatasi tertilet.

A harmadik kérdés: motivumok, életmiivek, nyelvhasznalat kutatasa. A harom koziil ez
tlinik nekem a leghasznosabbnak és a legcélravezet6bbnek.

Szeretném remélni, hogy a magyar-zsid6 irodalom kutatasa hozzajarni majd egy
nyitottabb, megért6bb, toleransabb tarsadalom kialakulasahoz is.

A szerz0 a kanadai Carleton University, Ottawa professzora. Fenti el6adasa
a Szombat szerkesztGsége és a Yahalom Zsidé Szabadegyetem kozos rendezésében 1996.



januar 8-9-én lezajlott, A magyar-zsidé irodalom létformai cimi konferencian hangzott
el. A konferencia el6adasai a kozeljovében 6nalld kotetben jelennek meg.



